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RESUMEM | En el presente arbicule analizemos ol sentide v alcance de lo violencia carcelaria en el contexto
latincamnericans. En el texto mostrames como b viclencia fisica es parte central de Iz experiencia carcelaria
en la region. Porain lado, aparece la muerte como manifestacién extrema de la viclencia penitenciaria. Por
otro lado, se encuentra la dureza cotidiana de las relaciones violentag dentro de los penales, 1o lesion fizicn v
el sametimienta a condiciones infrahumanas de reclssion. Eztas formas de castigar el cuerpo de los conde-
nados cosxisten con un discurso penal abztracto que proscribe lag intervenciones zobre el cuerpo. Bl cuerpo
termina por ser, al mismo tiempo, el ahjeto permanente del castigo hasta el punto de sudestroccidn v el ohjeto
de praoteccion de un discurzo jurkdico gue Fracasa constantemente en garantizarle indemnidad, £l discurso
juridico neutraliza la realidad penitenciaria v, con ello, aplaza la toma de decisiones de fondo para conjurar los

brutales castigos corporales a bog gue son sometidos [os presos en Latinoameéric
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The Body of the Convicted. Prison and Violence in Latin America

ABSTRACT | In this article, we anabyze the meaning and scope of prigon viokence in Latin American, We show
how phiysical violence is acentral part of the prison experience in the region. On the one hand, death appears as
an extrems manifestation of prizon violence, On the other, there is the dally harshness of violent relationships
within the prisons, physical injury, and subjection to subhuman conditions of confinement. These approaches
to punishing the bodies of the convicted coexizt with an abstract penal discourse that outiaws interventions on
the body. The body ends up being the permanent object of punishment to the point of destruction and, at the
same time, the object of protection of a legal discourse that constanthy Fails to guarantes compensation. The
legal discourse neutralizes the prison reality and, with it, postpones fundamental decisions to avoid the brutal

corparal punishment to which prisoners in Latin America are subjected.
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0 corpo dos condenados. Prisdo e viol&@ncia na América Latina

RESUMO | Meste artigo, analisamos o sentido @ alcance da viol#ncia carceriria no confexto latino-americano,
No texto, mostramos como a violéncla fisica € parte central da experiéncia carceriria na regiao. Por um lado, a
morteapirece como manifestacio maxima da violénci penitenciiri. For owno, encontra-se adureza cotidiana
das relagbes violentas dentro das prisces, a lesko fisica e a submiszdo a condigdes Infra-humanas de reclusao.
Essas formas de castigar o corpo dos condenados coexistem com uwm discurso penal abstrato que proscreve as
interveniies sobre o corpo. Esbe acaba sendo, &0 mesmo tempo, o objeto permanente do castigo até o ponto
de sun destruicio £ o objeto de protegio de um discurso juridico que Fracassa com frequéncia em garantir-The
indemnidade. O discurso juridico neutraliza o realbdade penitencidria e, com sso, destrdd a tomada de declsdo
de fundo para evitar os brutais castigos corporais sos quais sde submetides os preses no Ameérica Latina.

PALAVEAS-CHAYE | América Latina; costigo corporal; direito constitucional; direite penal; prisio; vieléncis

“El Haco dejé para lo-dltimo la cabeza v la arregld sin
mirarle los olos, Baje los bultes al sotanc del Patio
Lino, por dende pasamn los ductes de La Modedo, un

lugar eecuro y Tl gue ha visto pasar mucho maserio®.

Miolzra (2004, 12)

Introducdidon

En julio de 2019, otro epigodio de Ja larga historia de
violencia penitenciaria estremecio a América Latina
En [a circel brasilena de Altamira, en ) estado de Pard,
grupos de crimen organizad o s2 enfrentaron. dejando a
sy paso casl sels decenas de caddveres, De las 57 victl-
mas fatales, dieciséis fueron decapitadas, mientraz que
lag demas mureron quemadaz o sshixiadas en medio de
un incendio iniciado por los propios internos ["Lo que se
sabe del motin® 2015). La batadla entre [as organizaciones
criminales parecia estar ligada no =6k @ los negecios li-
cites conduckdos por estas, sine a [a Jucha por el control

Tabla 1, Cronica de masacres penitenciarias en America Latina

intarnn del centro de reclustin (“Maotin an una checel
de Brasil” 2019} Masacres; desmembramientos, asfixia
v ccinambento expresan con cradezs la magnitud v
extensian de la violencia penitenciaria en la region.

La masgcre de la circel de Adltamira no es un evento
aiglado dentro de la sangrienta historia de los penales
brasileros. Hechos similares se habian presentado en
la cércel Anisio Jobim de Manaos, &n mayo de 20019 v
enero de 2017, asi comao en Para [, en Belém, en abril
de 2018, ¥ en Roraima, en Boa Vista, en energ de 2017
v octubre de 2016, La suma total de victimas en estas
cinco masacres sobrepasd las doscientas personas, las
cuples murkeron apufaladas, decapitadas, descuar-
tizadas, gquemadas y asfixiadas. La oleada reciente de
violencia penitenciaria en Brasil deja distante la gue fue
en su momenta |z peor masacre penitenciaria de ese
paiz, ocurrid: en el pepal de Carandiru, en S50 Paulo,
en 1992, y en la que murieron 111 internoe (Ferreira y
Machado 2012, CIDH 2000,

Fecha Prisitn Pais Causa Muertos
6012007 Rﬂ;ﬂm;ﬁ:‘-ﬁﬂflﬂ Brasil Guerra entre bandas 3 De;ﬁtjﬁnrgzgladm.
200172017 Manaos, I::'-.':mp_rleln:- Brasil Gue"a_enl;re bandas, R Dt iariadkan

Pemitenciaris Anizio fabilm Matin. Incendio
171042016 Hnﬂﬂ;ﬂ?ﬂtlu Brasil Gu::;:iilliltrr;f::;as. L8 Dc-canh:m quemados
21MiNgs? Retén de Catia Verruets | Motin Dispares fuerzas $3-200
19/03/2018 H;?:LEL:;IE:??;"::EEEE?I Venezuela “‘f:é:‘d:igﬂmf‘ife 68, Calcinados, asfixiades
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Fecha Prisitin Pais Causa Muertaos
agoma Céreel de Rocha L s g Inicandio 12
200052001 Carcel de lqulque Chile hcendio 26, Asflalados
6/12/2010 Cércel de San Mig el Chile Incendio. Rifia B1. Calcinadas, asfixlados
15/03/2012 | Granja Penal de Comayagua | Honduras | Incendin T
17/05/2004 | SanPedroSida | Hondurss | Incendia Corto circuits | 04
7/04/2013 El Porvernir Honduras | MOUT Guermaentre i
El Frontan, San Juan de
TE/Q6/1286 Luripancho y Carcel de Peri Motin. Retoma 300, Fusilados, bombas
Miuferes de SantaBarbara
BARZMT Caderoyta Mezico hokin 17
njo22016 Topo Chico Méxica ""“""“'FE'::: Friie 44, Disparos, cuchillos
02019/2012 ﬁ;ﬁﬁ:ﬁfjﬂ‘ﬂi Mésic Mkiy Skt e 44

Fugnte: elaboracian propia.

Como pusde verse am Lo tabla 1, el panorama macabro del
sisterna carrelario en Brasil es un rasgo que comparten
muchos paises latinoamericanos. En 2018, en fa carcel
de Valencia, en Venezuela, mis de sesenta personas
murieron en un incendio ocasionado durante un motin,
v se repitteron asf los hechoes ocurrides en la prision de
Sabanets, en la ciudad de Maracaibo, en 1924 (Delgado
1994}" En Peri, Ia retoma de los penales El Froatén,
Lurigancho y la Circel de Mujeres de 8anta Barbara dejo
un zaldo de trescientos Intermos acribillados, én 1986
{Corte Interamericana de Derechos Humanos 1995L En
MeEgion, en 2017, mis de cuarents personas Murieron #n
los miotines de las prisiones Cadereyta y Acapulco, en
heches similares a log anterisres; esto se sumd a los cui-
renta muertos, en 2016, en lacircel Topo Chico. En 2010,
en Chile, Ia Carcel de San Miguel reportd ochenta pre-
s0s muertos por calcinacidn y asfixia, en circunstancias
similares a las que se presentaron en La cireel de uigie
en 2001, donde veintizéls persones murieron asfixisdas.
En Homduras, la Granja Penal de Comayagua y El Popwe-
nir, en 2013,y la circel de San Pedro, en 2014, reportasen
mids de quinientos muertos en heches similares. En 2005,
mas de cien personas murleron en la carcel Higliey, en
Repiablics Dominicana, también en medio de un motin
donde se presentd un incendio devastador {“Log motines
carcelarios mas graves” 2009],

Este panorams muestra la especial reladién entre la
vielencia v el cuerpo de loz condenados en América
Latina, En las carceles latinoamericomas, la muerte
espantosa, causada después del tormento Fisico al que oz

I Tamblén, I8 Corte Interamericany de Derechos Humanos
{2006} coedend s Venezwela por [a markcre de 37 pechiios en
&l penal Retén de Catla, ubdeado en la cludad de Chracas, o 27
de noviembre de 1992

somietido el condenado, no ez el resultadode la pena juri-
dica impuesta por el Estado. La muerte no ez, al menos
exclusivamente, el efecto de un ejercicio de poder que
desde arriba “hace morit” al condenado {Foucault 2014},
Esta violencia proviene desde abajo, desde la propia
sociedad de bos cautivos, guee, en su guerrs por el doml-
nio del orden social interno o en medio de protestas por
lag infames condidones de reclusion, desata la guerr
sin cuartel que asfixia al interno, lo descuartiza, lo cal-
cina v o mufila. El castlgo carcelario aparece asi come
la expresion total, desmedidz v sin fronteras de la vio-
lemcia que destroza ¢l cuerpo y 1a mente del condensdo.

Pero, por ofra parte, [a viclencia carcelaria tambien
proviene desde orriba v se despliega a través de las
condiciones infrabumanas de reclusion que mokdean
la experiencia penitenciaria en la regidn. La violacidn
masiva ¥ sistematica de los derecios humanes de las
PErs0as presas es una constante a lo largo v ancho
del coptinente [Gonzilez-Bertomeu 2016), Ademas de
la posibilidad latente de la masacre, los internos deben
soportar hambre, hocinamiento, enfermedades v frio
durante el tiempo que dura ba privacién de la libertad.
Come s wera mias adelante, las autoridades juridi-
cas reconocen gue el castige penitenclarle supone lo
violocidn de derechos —asi lo dedaran—, pero sipuen
obligando al preso a sufrir sus efectos hasta gue su pena
ze extinga, Al preso se le exipe padecer los rigores del
hacinamiente, ¥ al mismo tiempo se reconoce juridica-
mente Iz vielacidn de su dignidad.

En eate arbculo exploramos el sentido v alcance de
estas dos formaz de violencia carcelaria en el con-
texto latinoamericane. En el texto mostramoss edmo,
por un lado, Ia violencia fisica hace parte central de [a
experiencia carcelaria en la region, en el marco de un

ED weerpes die Je condembdog. Chneel § wisbencia cn Amaérica Latns | Litardo joal Aried - Fermando Lisdn Tamaye Arboleds
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discurso juridico que e funda #n el abandono de Jos
castigos corporales. For otre lado, analizamos la mane-
ra en gue las narrativas juridico-penal y constitucionat
likerales se convierten en formas de violencia simbalica
que neutralizan la realidad penitenciaria v aplazan la
tzma de decksiones de Fondo para conjurar los brutales
castigos corporales a los gque son sometidos los presos
en Latinoamérica. Para ello, seguiremos la sigulente
ruta amaditica, En fn primera seccion presentamos <l
debate més amplio dentro del discurso penal liberal
sobre ¢l problema de la violencia v o cuerpe en el ejer-
cleio del peder punitive. En dicha secclén mostramos
laz herramientas discursivas que e dereche penal v
constitucional han pueste en acclén para a neutraliza-
cian del problema de los castigos corporales que tienen
lugar en la prisién. En b segunda parte, exponemio: que
una caracteristica ded castipo penitenciario en Américs
Latina es que las salvaguardas jurdicas que prosceiben
Ina castipos corporales coexisten con la posibifidad de
la muerte, Ia legidn v las privaciones de bienes bidsicos
como parte central de la experiencia penitenciaria. A
continuaciin, analizamos los principales rasgos estruc-
turales de loz sistemas penitenciarios latinoamericanos
¥ los procesos de Intervenclén judiclal que infructuo-
samente intentan contener la viclencia penitenciariz
derivada de las condiciones Infrahumanas de reclusidn,
v, con ello, la forma en que ks discurses juridicos per-
miten fur aviolencia dentrs de las penitencianas dela
region. Finalmente, ofrecemos unas breves conclusio-
nes sobre la relacidn entre violencia, castige ¥ cuerpa
en el conbexto latinoamericano.

Violencia y cuerpo en el castigo penal liberal

“i0uidn ol leer boe lbros de historia ne ee
pstremecera de horror ante los harbaros e initiles

tormaenitns i hombres gue ae llamakan sabios
inventaron v efecutaron con Frisldsd suma®™.

Boccaria (2011, 203)

Cuando e discurso penal liberal se cuestiona por las
formas contemporiness de castigar, la narmativa de la
humanizackin del castigo sparece en ¢] centro de los
argnmentos (Perrajoli 2001; Hassemer 1999), Las narrati-
vas penales liberales parten de wna ruptura en la historia
moral del castigo, cuye punto de guichre se encuentra
en la publicacion del texte de Beccaris De los delitos y
de baz penas —original de 1764—, Siguiendo lo narrativa
de Ferrajoli (2011), cuya forma de representar el cam-
bio de |a penalidad estd smplismente extendida en los
nnalizis juridico-penales iberales, Iz Enropa anterior a
la Bevolucidén francess s¢ caracterizaba por el recurso
A castigos corporales como mecanizmo pars, al mismo
tiempo, reafirmar 1a capacidad del soberano de confrolar
la violencia estatal ¥ contribuir a la expiacion del alma
del delincuente a través del deler fisico. Mientras tanto,
la Europa posrevalucionaria mostraba un abandono del
castipo corporal en respaesta a lanueva concepeidn del ser

humano como sujeto de derechos, a la limitacion de los
poderes estatales por el pueblo ¥ a la raclonalizacion del
uso de la fuerza punitiva del Estado.

La narrackin eshozada por Ferrajoli —a pesar de su sim-
plickiad en términos hlstdricoes ¥ su eurocentrismo, y la
romantizacicn de los movimientos académicos ¥ revo-
lucionarics de la época— mouestra la forma tipica en que
el discurse juridice pepal europeo continental v el lati-
noanerbcano han concebido el cambio de la penalldad.
Pars Ia narrativa del derecho penal, bn razdn de 1o exis-
tencia de la prizidn e que esta, aungue cuestienable,
resulta mas humana que las formas de castipo preme-
dernas que z¢ encargaban de martirizar el cuerpoe. Para
la epistemologia juridico-penal, ln humanizacion de las
penas era el resultade obligade de la racionalizacién del
poder estatal a través de su sometimiento a la ley?

A pezar de que las causas de bo reduccidn de los castigos
corporales no pueden explicarse, al menaes de Forma
exclusiva, como el resultado de un proceso de humn-
nizackon de s penas, en el sentido sefialado por B
acadernia juridico-penal kiberal, es posikle admitir que
esto fue una parte relevante del asunto, La explicacién
de Rusche v Kirchheimer [1934)], por ejemplo, sobre [a
desaparicién de las penas corporales como resultads
de las mutaciones en el mercado de trabajo, asi como
los recuentos historicos sobre la emergencia parale-
la de la fibrica v la prisidn (Melossi v Pavarinni 1985),
apuntaban a este proceso de abandone del ceerpo coma
desting del poder punitive estatal, en el cusl las formas
juridicas se adaptaron a esta nueva configuracion de
la ecomomia politica del castigo (Simon 2013). Comao o
indica Ignatieff {1978) en su descripcidn de la emergen-
cla de 1o penitenciario durante ka Revolucion Industrial,
eldolor y el sufrimiento corperal pasarian aun segunda
piang come. afects inevitable de un aparato punitive
racionzl y humano. La violencia corporal no formaria
parte del provecto penitencizrio moderno, bien seq por
la exiztencia de un procese de humanizacién, o por el
surgimiento de wa moeva economii politica del castigo.

Aungue by sustitucion de las penas corporales puede rels-
chonarse con diferentes procesos, como e] surgimiento
del sistema econdmico capitalista (Rusche v Kirchheimer
1964) ¥ el ocultamiento de diferentes formas de violencia
(Pratt 2002}, ¢ e ascense de poevas formas de gobernar
poblaciones (Foucault 2014}, existen dos aspectos gue
porecen dificiles de negar: el primero, que < castigo del
cuerpo pasd a segundo plana, ol mepos discursivamente;

?  Faabundante lalitersonrs gue reproduce eatanareativa, pues o
pasteesthrd ar de by mogorfa de textos dirkphdos a lnensefianza
del derecha en el contexto bitlncamedcana, Ademda de leaya
citados Ferrajoli y Hassemer, es posibde hallar la reprodisccian
de cuta norrative en misches monunkes de derecho penal de B
regléa, pad corneen las discubones 2n Eapatn, Absmanka e talks
qise han infleenciede amphlamente L dlsouskin latlneamerl-
cann. Con mdltiples vefepencing, paede comeltarae también a
Ferrajoli {2004y Loy Estupifian y Ligo Arteaga £20150
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¥, el segundo, que existio un combio en la penalidad, &n
el gue fue modificada 1z violencia ejercida por el castigo.
En cuanto al Primeer BSunto, aunguss 85 necesaric asumir
que la circel —que fue la forma de castlgo que sustitu-
¥l o punicion del cuerpo— también pueds considerarse
wnd aftlceidn Fisica para los sometidos a ells, 8 disourso
juridico-penal liberal e encargd de explicar 1n wiolencia
carcelarks como uni Forma mas sdecuada v bendwola de
castigar el cuerpo, La idea de que las penas fueron huma-
nizadas y el poder punitivo lmitado para dar paso a una
nreva forma estatal racionalizads en I Buropa pesrevolu-
clonaria sievid como vehicube paratrasladar el problema
del cuerpo aun segundo plane, suplantando asi laidea del
castigo como aflicelén por el discurso de la lmitackin de
derechos come centro de |a penalidad [Foucaundt 2014),

En cuanto al segundo asunto, Ia metifora vsads por
Foucault, que afirma que el surpimiento de la priskén
representd una sustitucidn del castigo del cuerpo por el
del alma, ez ura forma sencilla de entender el probdema del
reemplazo de la violencin, La sustitucion del objeto de la
penalidad supane que el caztigo ha pagado de un arte de las
sensaciones insoportables a una economia de bos derechos
suspendidos” (Foucanlt 2014, 201 Para Foucalr, el asunto
clave de |a tecnologia penitenciaria ez que se ejerce una
violencia de menor Intensidad, pero de mayor extensién
sobre los condenados, a través de un poder que funciona
al mismo tempo contra ellos v a través de ellos. Por un
lade, la vielencia carcelaria opera contra el sujeto, obli-
giandalo a modificar sus comportamientos, sometiéndolo
a una rutinaque le es impuesta, confindndolo a un espacio
cerredoy privindolodel ejerdcie de ciertos derechos. Por
obrn lado, actda a travds del Individwo, reconfigurando su
propia subjetividad y volviéndolo parte voluntaria de un
engranafe disciplinarko de control social. Loz fundamentos
técnicos y disciplinarios, ast como les juridicos, han hecho
“gue In prigion aparezca como §a ferma mds inmedistay
mas civilizada de todas las penas” (Foucault 2014, 267]

Al gue los castigos corporales hayan sido sustituidos
poi b chrcel o implicd un abandore del castigo del cuer-
po, slno una redefinicldn de la forma en que la pena se
relaciona con este, Es precisamente esta tension la gue
Garland {2001} denomina & problema del cuerpo en el cas-
tigoestatal moderno, Para Garland, In newtralizacién de la
violencia, gue el disourso urkdico construyd para justifi-
car la prision, no negaba que esta fuera una intervencien
indeseada sobre el cuerpo, sine que era Lo menos violenta
dentro de las diferentes posibles. Precisamente, aungue
puede deciras sin mis que, en ung u otra forma, o] dere-
cho es siempre vislencia (Benjamin 2000}, lo que interesa
4 nuestro andlisis no ez blo el hecho real de la pena comoe
una forma de castigar al cuerpo, sino la maners en gue
loz discursos Hberales han transformado v legitimado su
ejercicio en los Estados contemporineos.

Para soportar la vision del castigo como una suspen-
sion de derechos, varios dizcurses fueron puestos en
accidn. En primer logar, 2] enunciado por Garland. en
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el gue 13 prision aparece como el “mal menor” {Garland
Z0TE Ferrajeli 2001, En zepundo lugar, §a idea de k pena
Como un mecanismo de conservacion de convivencia
en sockedad, antes que come un acto de refribucion
iFerrajoli 2011} ¥, en tercer lugar, 1a idea de la pena de
prisiom come uwn mecanismo paca ki rehabilicacian de
loa infractores (Ferrl 2006 [1884]L Estas tres narrativas
son claves para fundar la premiza juridico-penal liberal
de gue la pena de prizidn no es un ecto de violencla, sing
una privacion temporal del ejercicie de los derechos,
derivada de una acchin gue pone en peligro o keskona
bienes fundamentales de otres ciudadanos.

La copstruccién de In prision como wna pérdida tem:-
poral de derechos sustituyd el contenido emotivo de
la pena para hacerls parecer como Und consecuencia
racionsl, previamente pactada, para agquellos que can-
saran dafo o otros. El castigo, ofrora conceblds coma
deuda que =¢ pagaba con 2l ejercicio de una violencia
sobre el coerpo (Nietzsche 2005), se convertia en una
privacidn de derechos que resultaba de la afectacian
de lox derechos de ofra persona, La viclencia, sempre
presente sobre el cuerpo, fue simbalicamente reempla-
zada por & derecho. La tecnokogda penitenciaria no sdlo
ocultd ta vinlencia tras la muralla carcelaria, sino que
abandond el espectioulo violento como componente de
la penalidad. La masacre piblica del cuerpo paso a ser
una vielencia regulada, burceratizada v tecnificada, v
ejercida en secreto (Foucault 2004},

El discurso juridico-penal liberal sirvid come herramien-
ta central de la nueva tecnologia del castipe que se puso
en acckin con la aparicicn de la prision Por un lado, dotd
de legitimddad 2l wso de la circel a través de o pacions-
lizacion de los discursos morales de castigo. Mientras
que [a sanchon penal del régimen anterior a la Revoluckin
francesa aparecia como un gjercicio despotico de 1a foer-
24 del soberano que s& proyectaba sobre los cuerpos de
los condenados de las formas més crudas e infames, la
cdreel, como forma de castigo posrevelucionaria, aps-
recio como un mecarismo técnico de rehabélitacion que
se ofreci como mis humano y eficiente (Beccaria 2007
Foucawlt 2014}, For otro lado, la enorme tecnlficacion de
ladiogmiiticn juridica permitid situar la administracion de
justicia y de la prisidén en manos de expertos, lo gue con-
wirtit el castigo en una herramienta neutral del goblerna
legitimada por I cientificidad, antes que un espectacula
grotesce de poder del soberano [Fowcault 2014)

La restgnlficacién de la violencia sobre el cuerpo que
tuvo fugar con el surgimiento de In prisin, ls realidad
de los sistemas penitenciartos v ew relacitn con el dalos
fizico, es relativa v no siempre se corresponde con
aquella defendida por el discurso jusidico-penal Hibe-
ral. Ann mas, en £l caso de loz sistemas penitenciarios
latinoamericanns de los tdltimos deceniog, el castiga
violento sobre el cuerpo no sélo sipue presente, sing
que ez parte central de by experiencia penitenciara de i
region. Aungue ciertamente ef dolor como espectaculo
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Publico no aparece comos uno de Jos aspectos centrales
de la penalidad Iatinoamericana, el dolor come factor
estructiral permanente sihace parte dela relocion tipica
del cuerpo v los sistemas punitivos sefialados.

La aflcchn fisica de los ceerpos en las circeles de la
region no pusde considerarse simplemente como uma
parte usual delos dolores ligades a la privacion de deve-
chos en o espacio carcelarie (Svkes 1958) sino que s
mucha mbs extendida v brutal. En Latincamérica, el alma
v el cuerpo de los condenados son costigados por igual,
v In amienaza de muerte aparece de forma latente come
parte central de la experiencia penitenciaria. Estar en
la cireel contiene, entences, la violencia corporal pro-
veniente de diferentes sctores que se manifiesta con la
ametaza —y materializaclén— permanente de muerte
v dafie fizico, ¥ la violencia simbdlica del disrurso juri-
dico-penal liberal que neutraliza 1a realidad cotidiana
violenta de ko penitenciario atraves de la idea del castigo
como pérdida temporal de derechos.

Violencia y muerte en la carcel
latinoamericana

"Cuarto de basuras y lavadero, Patlo 4. Agui ze
desmembrarom los cwerpos, pars lvege echarlas en
belzas de basura v asi mismo sscarlos on caminnes
aibe sirven para sacar la basura dela carcel y
levarios al botadern de Dofia Juana [Bogotal,
Oitrag partes do estos cuerpes fueron o dara laa
aleantarillae, como tambidn a foras comunes",
Agudelo {2010, 34)

En un articulo reclente sobre Ia experiencia penitenciaria
en Colombia, Parra Gallego y Bello Ramirez {201 &) soatie-
nmen que-el giro de laz reformas penales v penitenciarias
gque apuestan por la medernizacidn de la prision, el for-
talecimiento de la burocracka penitenciaria y el sumento
de penas ha hecho de 1a cdreel un “espacio de muerte”.
En dicho espaciose genera una “vacio de legalidad”, en
el que la protecchin del sujeto & ravés del lenguale de
Ios derechos ¥ las salvaguardas juridicas se desvanecs
ootz la violencia desatada por las infames condiclones
de reclusion. Parecen sugerir que las prisiones latinoa-
merkcanas son espacics de excepoldn, en los cuales la
suspension de bo juridico expone a los sujetos a la posi-
bilidad de la muerte. Esta misma tesis es sostentda por
Umafia Hernandez y Cordero Romero {2009 al estudiar el
problena de la distancia entre e discurso juridico-penal
garantizta v la muerte en las prisiones en Colombia, v por
De Dardel {2015}, cuando analiza las estrategias a trawde
de laz cuzles loz prizioneres colombiznos intentsn resis-
tir *1a nuda vida" que el sisterna penitenciario les impone.

Aungue la ubilizacion del concepto de nudia vida es cues-
thonable para degcribir la relacion entre of poder punitive,
la wida v la potencial muerte del prisicnero en los espa-
cios penitenciarios —pues el mismas Agamben afirma gue

"Mo la carcel sino el campo de concentracion es, en rigor,
el espacio que corresponde a ezta esirociurs organkca del
momos " {1998, 33)—, estos trabajos muestran la necesidad
de profundizar ¢n el amilizis de la muerte borroroga en el
contexto carcelario de América Latina. El ansallsts sobre
el sentido cultural ¥ contextusd de las misscres (U
be Alarcon ZOE8), que en su momento fue denominado
tanatormanin —en e ceal "la forma de celmen marcs unn
paribola progresiva hacia lz atrocidad v el sadisme” {Guz-
mdn, Fals Borda v Umafia 2000, 245)—, encuentra en la
vielencia carcelaria que recae sobre el cuerpo un campo
ann por explorar.

Con todo, como [0 sefalan Ariza & Iturralds {2019) al anall-
zar el popel de la memeria de ln mesacre en b configuracian
del orden social penitenciario latincamericans, el tras-
lada de las formas de destruccidn del otro, propias de la
violencla exacerhada de la puerrs —como la amputacidn
de extremidades o la muerte—, o un espacio estatal ins-
ticionalizado v cerrado ¢n permanente disputa hace
que ¢l preso se convierta an wn enemigo para el propio
prezo, Los ritinales de iniciackn em el mundo penitenchi-
rio transmiten el conocimiento bisico gue deben tener
s reclusos sobre Ia comvivencia violenta en kos patios
v la siempre posible destruccicn del coerpo & través del
desmembramients o la muerte, para ensefiara los recién
liegados que el sometimiento alas reglas de la convivendia
penitenciaria v 1a pdmisidn de las condiclones infames
de reclusion son —o debenan ser— formas de viclencia
preferibles ala aniquilacidn total o parcial del cuerpe.

Lo anterfor es también un efecto de la extrema
permeabifidad [Farrington 1992) de las instituciones
penitenciarias de Ja regidn, ez decir, de su incapacidad
para separarse de manera fuerte del mundo exterior ¥
crear un universo institucional cuya vida cotidiana ze
desenvielva o partr de so propic arreglo de rites, normas
¥ relaciones. En la circel, el combatiente sigue siendo
combatiente, ¥ &l narcoiraflcante sigue pertenecienda a
un cartel Las formas de capital que definian 1a posicién
social del sujeto en el mundo exterior son trasladadas al
mundo penitenclario{Arize 20011). Esto no quiere deckr gue
estas afilizciones subjetivas en el exterior, que coinckden
—y en ocasiones superan laldentiflcacion colectiva— con
el estado temporal de encarcelamients, sean exclesivas
del contexto penitenciario latinoamericane. En ofros
contextos también s ha decumentado la relacion entre
las pandillas v el goblernoe penitenciario {Pyrooz y Decker
2019 De hecho, In vinowlacion a pruposinternes de poder
e una estrategla relativamente comin de adaptscidn al
encierro (Rocheleau 2015), Sin embargs, lo gue resulta
peculiar del cazo latinoamericano es €] cuasi monopalio
de la vielencia por parte de los grupos srganizados de
prlzioneros gue desplispan las hbores propias de geblerns
penitenciario. Darke (2013l denoming a lo anterior dinag-
miicas penifencirries informales, es decir, un arregho en el
cual la vida dentro de los muros es gobernada v definida
por lns propios presos. arganizados en un esquema de
gobierno perimetral en el que la guardia penitenciaria
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&e retira de los patiog para concenirarss en proteger &
exterior de la carcel y evitar las fugas (Ariza 2011). Las
normas conswetedinarias que forman b ley del presidio
son aplicadas con severidad y prontitud por los sefores
penitenciarios, desde el cacique o el Bder paramilitar en
ColombiaiAriza e fturralde 2019)], pasando por el liderdela
Marn en laciroe] hondureia (Gutidrres 2012), hasta llegar
al Faxina enlas cérceles brasileras (Darke y Karam 2012;
Darke 20017], las estructuras de poder inbermas imponen
su violencia ilimitada.

Estas estructuras llegales de poder gue surgen en la
prisidén cumplen io funcion ambivalente de controlar v
expandirlaviolencla En primer lugar, en muchas sifuaclo-
nes, los lideres internos de |a prisién logran administrar
de manera mbs: o menes exitoss lvida en prisidn vy, con
ello, controlar los brotes de violencia irrestricts en la
lucha por los bienes eseazos. El poder de los caciques, Ins
lideres paromilitares, los Faxing o los lideres de la Mars
depende también de la situacidn dramdtics de las prisio-
nesy de la ausenda de capacidad estatal para gobernarlo
penitenciario en condiciones aceptahbes {Darke v Karam
2016, Antillano 2017; Nunes Diasy Salla 2017). La situacién
inhumana de Jos prezidios favorece el poder de dichns
actores ylos convierte en administradores de |z seguridad
¥ proveedores de los bienes de primera necesidad (Ariza
e Iturralde 2018k), v, por ello, estos se encargan tambien
de mantener elstatuguo de la prisidn. Los propios inter-
nos evitan el motin y Iz reyerta para mantener su poder
en el espacio penitenciarie, ¥ ello deriva en una fensa
paz de los reclusorios latinoamericanos, aun & pesar de
sus condiriones infrahumanas. En segundo lugar, dicho
control 25 eblo posible o través de |a expansion de Formas
simbélicas de violencia que reposan en la amenaza per-
manente de una reacciin violenta ante ka valneractén de
laz normas de la carcel, que a suvez s2 mantiene vigente
a travég del ejercicio egporddico, pero devistador, dela
violencia entre internos.

Los ain incompletos datos sobre muertes y lesiones en
los sistemas penitenciarios de la region muestran este
desolador panorama. Es significative el caso de Vene-
zucla, donde 3,664 internos murieron violentamente
¥ 11401 més fueron heridos entre 1999 y 2008 (Gracia
Morais 2009), En Brasil, se producen alrededor de 1000
muertes de internos al afo (3anhueza 2015). En Argen-
tinn, ol 57% de In peblacion penitenciaria reporta haber
sufrido diferentes formasz de violencis fisica v sexual
{CELIYV 2014}, En Chile mueren alrededor de cuarenta
internos anualmente (Sanhuweza 2015), v en Honduras
murieron 756 internos enkre 2006 v 2002 {CIDH 2013}

Hay gue tener en cuenta que Is=s salvagoardss juridicas
no protegen il prezo de la violencia desplagada por las
estructuras informeles de poder v que no existen meca-
nigmos de control pira Bmitar loz exceszos de suviclencis
El orden penitenciario es mantenido brutalmente por
los propies Internos, Coando sus formas de gobernar la
carcel se hacen inscportables, se desata la reverta, gque
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4 su paso deja incendics ¥ masacres. Mientras gue el
motin, junts con 1as huelgas de hambre, son una forma
de resistencia y protesia ante los rigores del encierro
(Roogs 2000, Ugelvik 2013) v se diripen fundamentalments
hacia laburocracia penitenciaria, 1a lucha por el dominio
del Griden sodal supone ki guerm iniesting entee s pro-
phos presos. En ung ¥ olro caso, 1 respuesta estatal es
Ia pacificacion por medio de la matanza para alcanzar la
seguridad penitenciaria [Neocleous 2019). Estas formas
de violendia aparecen come elementos constitutivos de
laexperiencia penitenciaria dela regidn. La fuerza estatal
ejercida de forma violenta por los guardias, la creacion de
escusdrones que ingresan a las circeles en los casos de
motines pararestaurar el orden penitenciario a través de
lamuerte; los internes organizados que ejercen su poder
através del miedo, el castigo v lamuerte; la permanente
amenaza de violencia fizica lipada 5 una ronvivencia en
situaciones extremas derfvada de la lucha vialenta pos
el control de la carced, v la dificuftad de acceder a bienes
hisieos para el sustento cotidiano, enfre otras realidades
violentas, hacen del castigo corporal una parte central
de laewperiencia carcelaria Iatinoamericana. A pesar de
lom esfuerzos del discurso juridico penal liberal por ver
lacdircel como la menor forma de violencia dentro de las
positles, unamirada al aparato carcelariode la regicn no
soko genera serins dudas sobre dicha afirmacidn, sino gue
muestra que la violencia corporal esun contenido central
de la experiencia penitenciaria latinoamericana,

Derecho penal liberal, condiciones
de reclusién y viclencdia juridica

Mo es un sscreto que |a vida penitenciaria supone priva-
chones v sufrimiento, De hecho, gue € castigo tiene un
componente retributivo v que implice un nivel de dolor
imevitable 3 un asunto ampliamente aceptado por la
filosofia del derecho penal [Ferrajoll Z011). Los esfuerzos
dentro de esta tradicion han estado dirigidos a definir
cudndo el dolor impuesto ez inaceptable y se configura
una viotacion de kagarantiade que nadie serd sometido a
penas @l tratos creeles, iInhumanos y degradantes (Gray
2010; Dolovich 2009} Desde o punito de vista juridics, I
tares consiste en analizar en qué medida clertas condi-
ciones de reclusion suponen que se estd infligiendo un
sufrimiento inusual, cruel o degradante. Bl haciamiento
¥ ¢l no suministre de bienes v servicies basicos coma
salud, alimentacidn y agua potable, por ejemple, son
alpunos de los temas centrales eni los que se hin concen-
trade el discurso juridice paraintentar proteger al preso
de los excesos del poder punitive.

Degde la perspectiva de los estudics carcelarios, Ia lite-
raturs e ha enfocado en snalizar el impacto gque tiene
&l encarcelamiento en log sujebos penitenciarios [RBrown
2014). Desde el trabajo pionero de Sykes (1958), se han
identificado una serie de privaciones especificas que dan
contenido al sufrimiento carcefario v gue tendrian un
efecto destrictor en la subjetividad de los prisicneras,
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Este autor considerague la pirdida de libertad, 12 ausen-
cia de bienes v servicios, la privacion de lzs relacionas
sexiales, asi como la perdida de autonomin v segurkdad,
harian 1awvida en prisidn indeseable para los prisioneros
¥ crearian los mecanismos de adaptacion para resisticel
Lie myps en prisin Las praciloas penales conlemporaneas
han generado una seric de frustraciones ¥ cargas adicio-
nales como la destrucckin de bos vineulos famibliares v las
privaciones sensoriales (Crewe 2000, 512; Simon 2000}
La viclencia carcelaria, ademis, marca permanentemen-
te los cuerpos de los prisiencros a través de sefiales que
hacen que lo carcelarke permanezca en ellos, como por
ejemplo, la perdida de dientes o las cicatrices fruto de las
rifiag con otros internos (Meoran 2014},

El encarcelamisnto también supone la expogicidén de los
CUETPOS 3 Ul mayor riesgoe de dafio v contagio. La viols-
chon v los asaltos sexuales son algunas de [az formyas de
violencia entre internos (CELIV 2014} Azi, los presos se
ven expuesios a mayores riesgoas de contagio de enfer-
medades como la infeccion por el VIH, la hepatitiz v |a
tuberculosts (Adaszko ef o, 2017; WHOD 2007; DPS 2008]
De hecho, como lo sefiala Simon (2003), el control de las
enfermedades v s epldemias dentro de las circeles hia
sido una de las prescupaciones principales en los pro-
cesos de intervencion judicial. A pesar de Is capacidad
destructiva del aparato penitenciario, este continia para
dlcanzar ceda vez a més personas. La reformulackén de
o pumitive a traves de nuevos discursos liberales que
abogan por [ expansidn del sistema v el endurecimiento
de las condiciones de reclusian se ha materializado en el
aumento de las tasas de encarcelamiento y hacinamien-
to en I repidn. Como b han sefalads warios amilisis, el
vertiginoso aumentoe dp [a taza de encarcelamienteo, quEe
preds verse en la grafica 1, es una constante de bos pai-
e85 |latinpamericanos {Hernindez [iménez 2008; Ariza
& lurealde 2008x Stppel v Serrano 2018), e indica una
fuerte apuesta por el endurecimiento de la respuesta
penal {Soomayor Acosta y Tamayo Arboleda 2014; S0zZzo
2007). Mientras que la politica criminal =e enfoca en la
criminalizacion de pobdaciones vilnerabies, Ia protec-
ckon de la segurldad cludadana en las grandes metrépolis
del continente y el fortalecimicnio de la capacidad de
albergue de los aparatos penitenciarios, la previsidn de
recursos parn garantizar condiciones de vida dignaa los
prizionercs es minima (Milller 2016). Asl, s crea un gran
aparato penitenciario que ne logra garantizar condicio-
nes hdaicas de vida digna (BID 2019),

A meedida gue el endurecimients del sistema penal hace
que la capacidad instalada del sistema penitenciario no
sea suficiente para responder alaumento de la poblacién
reciusa, el efecto mis visible que se genera es la perpe-
fusckin del hacinamients. Como lo muestes b grifica 3,
para finales del 2019, o excoprion de Méxica, todos los
pafzes [atinoamericanss - prezentaron sobrepoblacien
penitenciaria. Los casos de Bolivia, Guatemala, Perd
¥ F Salvador son especialmente probleméiticos, pues
la poblacidn penitenciaria, ceando menos, duplica la

capacidad de los establecimientos de reclusidén. Coma
puede verse enla grifica 2, la sobrepoblacidn peniten-
ciaria presenta indices elevados en la region, salvo en el
caso de Chile, donde apenas se supera la capacidad de
las circeles para albergar personas.

Grafica 1. Tasa de personas en prissdn por cada 100,004
nabitanies en Latinsamerica, 2000-2019
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Grafica 2. Porcentaje de ocupacian penitenciaria en Laki-
neameérca para diclembre de 2019
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La Fuerte presidn demogrifica a la que estin sometidos
los aparatos carcelarios en Latinoameérica tiene severas
consecuencias dentro de los penales. La principal e que
el acceso a los recursos dentro de los centros peniten-
ciariag ge pealizn de mansra diferencial, de aoverdo ala
posicidn de clase del internio, v |a carga es trasladada o
Tag Familias de loz reclusos. Loz mercados legales infer-
nos son el mecanizmo gue asume ka satisfaccion de las
necesidades biskeas, Jo que trae consigo formas de poder
v dominacidn que peneran violencia carcelaria (Ariza e
Thurrabde 2008, El acceso a lugares para dormir —desde

sl sol Mo, 71 - jullo-sepoiemnlie « By, 81-95- [SEN ORI BESN - 183 M 19005180 - Brovpa i dolor g f T 7460, re 0007



una celda, pasando por los pasillos de jos pabellones, Joz
banos, € inciuso las canchas de fitbol— depende del pago
de una tarifa alos organizaciones internas de poder, En
Colombia, por efemplo, debldo a la falta de lugares para
dormir, en algunas carceles las personas privadas de la
libertad usaban el llamado “picoy placa” para turnarse el
use che Las instalaciones, micntras que en otras, los prisio-
neros e amarraban por el pecho con una cabuya sujetada
al techo para dormir de pie (Procuraduria General de la
Maclén de Colombia 2014} En otros paises de la regidén
la situscion es similar. Segin un informe elaborado por
¢l Banco Interamericans de Desarrollo (2019) en América
Lating v ¢l Caribe, en coda celda viven en promedio 45%
mds personas de las que deberia haber lo que deriva en
que s9lo un 42% de los internos puedan dormir en una
cama. Ademds, el 20% de log presos noe tiene scceso a
aguz potable suficiente, v al 30% de los prescs no se les
da atencidn en zalud [BID 2019)

El dramatisme de la sitwackin anterlor ha convergido
en una creciente juridificacion del campo penitenciario;
esfo ez, b utilizacian del lenguage juridico como mees-
nismopara hacerintelipible la experiencia penitenciaria
& Intentar reslstirla (Garces, Martin v Darke 2013), Esta
juridificacion tiene dos direcdones que se impulsan
mistummente, Por una parte, los prisioneres han canali-
zado su descontento por medio de la masiva wtilizacion
de mecanizmos juridicos fexibles v expeditos, creados
por una estructura de oportunidades legales favorable
a bameelizacion juridica. Los prisioneres, como colectl-
o, han encontrade en el derecho una herramienta para
movilizar sus intereses y resistir los rigores del encierro
{Artza v Torres 20090 5 bien €200 ne supone que oiras
formas de resistencia, como lazs huelgas de hambre v
los motines, havan perdido vigencia, estas ahora se ven
scompanadas de este giro hacia la movilizacion juridica
de [as personas presas,

PO (L parte, Y COM Fespuesta g la creciente demansda
de proteccidn judicial desde el interior de las prislones, en
la repion se han dado diversas intromislones judiciales
en los sistemes penitenciarkos. La Corte Conethuckonzl
colombiana ha intervenido en el campo penitenciario
por medic de tres sentencias que buscan la reforma
estructural del sistema, la redwccién del hacinamiento v
la garantia de condiciones basicas en materia de alimen-
tacidn, solud y trastamicnts peniteaciario (Arizay Tormes
2019} Lo mismo sucedld en Argentina con el caso Ver-
bitsky [Corte Suprema de justicia de la Macidn Argentina
2005), v en Brazil v Peril con la declaratoria de estado
de rosas inconstitucional 2n el sizterma penitenciario de
dichos paizes {Arlza v Torres 20E3).

El derecho, aunque ha lageado confrolar una parte de
Iz vinlencia desatads en los motines por la demanda
de derechos canafizando las demandas de Ta poblacion
privada de la libertad a través de los estrados judiciales,
también ha servido pars newtralizar I cuestidn peniten-
ciariaen Latinoamérica Asi comeo los jefes de estructuras
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ilegales logran mantener el orden en prisicnes com con-
diciones infrahumanas de reclusion, el discurso juridico
contribuye a que el sisterna siga sin explotar. El preso,
en lugar de amotinarse ¥ prepacarse para morir en las
retomas violentas de los penales que fueron descritas
anteriormente, recurre a las acciones judiciales para
resistirel encierro penltenclario sin poner en riesgo su
vida {Ariza ¥ Torres 2019} El precio de esta reduccion
del terror que parece traer conslgo la juridificacion del
mundo penitenciario =5 ol aplazamiento permanente de
la solucidn de la viclencia endénica a la que el cuerpo
de los condenados o3 sometido o la vida cotidiana de
la prizién. El discurse juridice reconoce la valneracidn
permanente de los derechos humanes en la prision v
empuja o bos reclugos a hacer valer gus derechos en los
estrados judiciales, pero Fracaes en la transformacién
delas condiciones de encierro en |3 region,

A pesar de laimportancis de este proceso de interven-
chan, ln transformacidon apenas s¢ ha sentido en los
patios, mientras que el hacinamiento parece incon-
trofable v sigue elevada la tasa de encarcelamientao La
violencia penitenciaria es incontenible v muestra gue
Ia exiztencia de un corpas jundico de salvaguardas
contra los excesos del poder punitive no salo no logra
contener Ia violencla gue destruye desde abajo al prisio-
nero, sinoque ademis produce su destruccion juridicay
politica, El discurso juridics admite que lag condiciomnes
de reclusion constituyen una violacion masiva y siste-
midtica de bos dereches humanos de los Internos, pero
los mantiene en esa situacion hasta gue no abandonen
la prizién a trovés de los mecanismes procesales opd|-
narios o la muerte. La retribucidn, expresada a traveés de
las condicionss infrahumanas de recluzidén, suplanta el
fin rehabilitador de la pera ¥ la convierte en viclencia
velada, pero brutal, gue simbalicamente anbquila al pri-
gionero como sijeto de derechos. El cuerpo del sujeto,
entomces, s aniquilado materidmentes por & orden de
la prisidén y por el gobierno de la prisién, desde abajo y
desde arriba; pero es tambisn destruidoe por el discurss
politico v juridico.

Mias alld de bos miltiples Intentos por reformar los
sistemas peoitenciarios latinommericanos, el discurso
juridice a fracasado, no séle negindose a estudiar la
cuestion penitenciaria como un asunto jurkdico penal y
dejindela en manos de otras disciplinas socinles, sing
aceptande la realidad sin intervenirla. Bl discurao juri-
dice acepia la violencia carcelaria v, con la manutencidn
del encierro en condiclones infrabumanas, perpetia vy
legitima la situacion actual de laz penitenciarias en la
region. El dizcurso juridice, en especial el constitweional,
interpreta la carcel realmente existente desde el punto
devista de los dogmas zobre el zipnificado del castips
dentro de una sociedad liberal. Loz enuncindos son tan
repetidas comoconockdos v van desde Ja reafirmacion de
laresocialzacidn como funcitn de la pena hasta ladigni-
dad de [a persona presa como limite del poder punitive
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del Estado.” Cuando estos enunciados son puesios en
funcionamiento, denuncian la opresién de la circel, pero
aceptan @u caricter irremediable, azumen 1a tragedia
y desplazan su solucién a un futuro inclerto bajo la
formula de §a "reforma estructural”, De esta manera,
#] discurso |urfdico reconoce la viclencla carcelarla en
todas sus manifestaciones; les dice a los internos gue
Iz gue sucede es verdad, que su sufrimiento ez real, y
cuande lo hace, recwerda y afirma los enuncisdos basicos a
partir de los cuales interpretael problema sin enfrentarlo.
Recompone ln lagica internade] discurso juridico sin tocar
el mundoe del encierro. Asi, el discurso nos recuerda quela
detencidn preventiva deberin ser una medida excepeional,
a pesar de v uso extendido (Herndndez Jiménez 2015, BID
2019 que el derecho penal es minimo y que por ello debe-
ria Funcionar como Wiima ratio; pese o lag enormes eas
de encarcelamients en i region expuestas antes; que ks
personas presas no deberian soportar penas v tratog cruoe-
les, inhumanos v degradantes, a pesar de §a mizeria de ks
pristones latinoamericanas; en fin, goe Iy ciroel deberia
respetar los principios que definen a un Estado social de
derecho, sun cisndo todo Iooque sucede en 13 ciree parece
estar por fuera de dichos principios.

El discurzo juridico penal intenta hacerinteligible |z violen-
cla ded sistema penitenciario con un discurso gue neotralizs
el sufrimiento individual v colectivode las personas presas.
La burocratizaciin y especializackin de Ia funciin juridica
son, entonces, formas de alejar al operador judicial del
castign del cuerpe para hacer parecer que este no existe,
Mientras la muerte, el desmembramiento, la convivencia
violenta y las privariones de bienes basicos castigan con
furerza el vuerpo de los condenados, & dizourso juridiooe
penal v €l constitucional se aferran a la visidn Eberal de la
limitackin de derechos para bacer del castige una realidad
legalmente tolerable enlos Estados Intinoamericanos.

Conclusion

El castigo corporal es un aspectocentral de by experien-
chapenitenciarla latinoamerkcana. Por un ledo, la muerte,
como manifestacion extrema de Ja violencin peniten-
claria, aparece coms un componente de la convivencia
siempre tensa con etros internes, de las dinimicas del
erden penitenciario, de la intervencion de la guardia
carcelaria o de las condiciones estructurales de mise-
ria presentes en los establecimlentos de recluslén Por
otro lado, la duresa cotidiana de los relaciones violentas
dentre de les penales, la lesion fizkea v el sometimiento

¥ Una buena feerns de wer 1o maners en gue el dizeurso ponsl
s pravects sobre ef munde penltenclario e b Sentencla
T-385 de 2003 de [n Corte Constitucional colemblans, donde
Ins Farmulas resociolizecian, dignidod Aumaone, derechos de los
privades de lalibertad, imiteclon def poder punitivo v slmllares
aparecen de forma permanente comge webiculos discarabiog
para ln declaratorls del extade de cosas Inconstituclonobes
de bng cheoelea en el pale (Corte Conetitucionsl de laRepiibli-
ca de Colombia 20131

a copdiciones infrabumanas de reclusion complementan
una experiencia enlague el cuerpo es objeto primordial,
aundgue muchas veces incidental, del castigo penal.

Estas forias de castigar ¢l coerpo de los condenados
coexlsten con un discurso penal abstracto que proscribe
Ias intervenciones sobre el cosrpo de los condenados, lo
que configura una relacidon especifica entre kb punitivo y
el cuerpo en el contexto latinvamericane, El cuerpo es al
mibsmo tempo-el objeto permanente del castigo hasta el
punto de su destruccion v el objeto de proteccion de un
dizcurso juridice que fracass constantemente en paran-
tizarle indemnidad, Para los discursos juridice-penal ¥
constituclomal Iberal, pareclera que la realidad supera
las capacidades del sistema estatal para brinder aten-
cidm a los derechos de La poblacién privada de la libertad.
D lo anterior, parecen testigos los intentos de reformi
de lo penitenciarie en la reghdn gue reconocen b pro-
blematica del cuerpo v afirman estar haciendo todo o
pozible, dentro del mareo legal, pars reducire los niveles
de dolor. Mo obstante, el reconocimiento de ba violencia
a la cual es sometido el coerpo de los condenadas en
Latinoamérica es acompanado de la falta de capacidad
de laz medidas adoptadas para conjurar la viclencia
extendidade los penales de laregicn v de la apuesta por
mantener en la carcel a cientos de miles de persanaz en
condiciones infrahumanas.

Asi, los discurses juridico-penal y constitucional obran
comn mecanismes de violencia simbdlica que neutrall-
zan ka dramdtics destruccidn del cuerpo que Hene lugar
en les sistemas penitenciaries de la regicn. El cuerpo
& protegide juridicaments v al mismo tempo &z cas-
tigado con vehemencia, v, aunque el discurso juridico
enaltece o primero mientras condena lo sepundo, sus
efectos reales terminan per tener el efecto inverso, por
cuanto convisrten la proteccion juridics del cuwerpo en
una simple retérica que favorece laviolencla irrestricta
coniea el cuerpo comoe un compenente fundamental de
la experiencia penitenciaria de la regidn.
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